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1. Introducción 

En el año 2013 la Dirección General de Empleo, asuntos sociales  e inclusión de la Comisión 
Europea publicó una convocatoria para apoyar proyectos de innovación social desarrollados 
por empresas sociales y jóvenes emprendedores. Con la innovación social, como importante 
pilar de la estrategia socioeconómica de la Unión Europea en los próximos años, se busca 
impulsar nuevas prácticas y formas de trabajar que resuelvan los desafíos sociales mediante la 
movilización de la sociedad civil para generar un cambio social que permita un desarrollo 
económico más sostenible y equilibrado social y medioambientalmente. Este proceso incluye el 
rediseño de modelos de negocio y cadenas de valor, la generación de nuevas relaciones y 
colaboración entre el sector público, el privado y las organizaciones del tercer sector y el 
desarrollo de nuevas políticas públicas de apoyo a estos cambios. 

La asociación cultural ONGD Cives Mund¡, líder del proyecto, con la colaboración de 
Fundación para la Innovación en Soluciones de Inversión social (en adelante, Fundación Isis) y 
la Asociación Española de Emprendedores Sociales, presentó a dicha convocatoria la 
propuesta “Supporting the demand and the supply side of the market for social Enterprise 
finance” con el objetivo de visibilizar el emprendimiento social en España y crear un punto de 
encuentro entre todos los actores del sector: emprendedores, inversores e instituciones, que 
permitiera analizar las necesidades existentes y lanzar un programa de apoyo para cubrirlas. 

Una de las actividades incluidas en la propuesta y que sería desarrollada por Fundación para la 
Innovación en soluciones de inversión social (en adelante, fundación Isis) era la evaluación del 
proyecto y de sus dos acciones principales: la sensibilización y visibilización del sector con los 
eventos de networking y el “social entrepreneurship spring meeting” y sus conclusiones y el 
proyecto de El Hueco como incubadora de empresas sociales o “Spanish social 
entrepreneurship immersion program”. 

Definiendo impacto social como el cambio positivo que se produce cuando se desarrollan una 
serie de servicios o actividades en un determinado contexto social y ambiental, en un mercado 
competitivo el análisis y la evaluación es fundamental para la toma de decisiones y para el 
seguimiento de los resultados que las mismas producen. Además, la retroalimentación que 
esta información permite sobre los resultados de las actuaciones realizadas es crítica para la 
toma de decisiones futura. En un entorno de recursos escasos o, al menos, no ilimitados, las 
decisiones de inversión en proyectos o distribución de fondos entre programas tienen una gran 
importancia. De ellas dependerá el éxito de la entidad decisora y, en este proyecto, la mejor 
cobertura de las necesidades sociales detectadas. 
 
Lo primero para realizar una evaluación adecuada es conocer el punto de partida de la 
situación sobre la que se va a actuar y que se quiere conseguir con la actuación. En este 
sentido, en nuestro caso, con independencia del objetivo concreto de la línea de financiación 
de la Comisión Europea y del proyecto presentado, para enmarcar adecuadamente los 
impactos de la actuación habría que saber cuál es el objetivo general de la Comisión Europea y 
las distintas instituciones españolas implicadas. Se podría decir que su objetivo es la provisión 
de bienes públicos con el mayor nivel de eficiencia posible. 

 
Una actividad produce un bien público si es suficientemente elevado el número de personas 
que disfrutan del beneficio externo que genera, es decir su consumo es “no rival” y “no 
exclusivo”. En un mercado competitivo las externalidades aparecen cuando un individuo o una 
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empresa lleva a cabo una actividad, pero o bien no soporta todos los costes asociados 
(CMg<CMgS) o bien no obtiene todos los beneficios potenciales (BMg<BMgS).  

Al definir bien público como una externalidad positiva de la que se benefician un número de 
personas suficientemente grande, resulta claro que la provisión suficiente de bienes públicos 
es un factor importante para el bienestar social. Hay distintos tipos de bienes públicos que no 
pueden ser producidos o producidos en cantidad suficiente por el sistema de mercado dada la 
existencia de fallos del mercado. En estos casos, la intervención del Sector Público, y del 
Tercer Sector en la parte que éste no sea capaz de asumir, es importante. 

En esta realidad, los sistemas de medición del bienestar social y de la eficiencia pública son 
críticos ya que aportan los elementos necesarios para decidir qué programas priorizar y 
seleccionar y, posteriormente, evalúan sus resultados. La evaluación añadida a la planificación 
permite dar un paso desde la lógica técnico-económica a la moral equidistributiva. Además, el 
control y el seguimiento de la eficiencia de los recursos es clave para conocer si una mejor 
utilización de los recursos podría permitir atender, sin incrementos ni desequilibrios 
presupuestarios, otras necesidades sociales. 
Durante los últimos años, mientras la antigua línea de separación entre los criterios de decisión 
de las donaciones y las inversiones empezaba a desdibujarse, la idea de medir el impacto 
social de las inversiones, además de su rentabilidad financiera, calaba entre un creciente grupo 
de financiadores, inversores, fundadores y emprendedores.  
Así, en 1997, Christine Letts, William P. Ryan y Alen Grossman suscitaron la controversia y el 
interés en el mundo académico sobre la gestión de entidades sin ánimo de lucro, la filantropía 
y la inversión social. En su trabajo indicaban que, a pesar de los recursos dedicados por 
muchas entidades no lucrativas, los problemas sociales persistían con lo cual debían ser más 
efectivos en la distribución de sus limitados recursos. Debían invertir en programas 
innovadores, pero también mantener unos elevados niveles de soporte en la gestión, 
seguimiento y control de los resultados. 

Es en ese momento cuando las entidades sin ánimo de lucro y sus financiadores, 
especialmente en los Estados Unidos, comenzaron a desarrollar, basándose en las 
metodologías utilizadas por los evaluadores de políticas públicas y adaptandolas a su sector, 
herramientas para cuantificar y/o valorar el impacto social de sus inversiones y donaciones. 
Adicionalmente, y dada la importancia de la definición de un correcto enfoque estratégico y de 
su puesta en práctica, definieron también metodologías que contribuyeran al alineamiento entre 
sus operaciones a corto plazo y sus objetivos estratégicos a largo plazo. 

Por su parte, en nuestro ámbito geográfico, la Comisión Europea comenzó a trabajar en el 
apoyo de la economía social para facilitar un nuevo modelo de crecimiento inclusivo en el 
mercado único europeo. Un modelo centrado en la creación de empleo para todos, que 
cubriese el creciente deseo de los europeos por mejorar su calidad de vida y que estuviese 
más alineado con principios éticos y de equidad social. Con el objetivo de promover una 
economía social más competitiva, la comisión situó la innovación social en el centro de sus 
prioridades para mejorar la cohesión territorial y buscar nuevas soluciones a problemas 
sociales, en concreto, a la lucha contra la pobreza y la exclusión. 
Así, con origen en los resultados de la consulta pública sobre la Single Market Act, en octubre 
de 2011 se adoptó la Social Business Initiative, mostrando un gran interés en la capacidad de 
la economía social para proveer respuestas innovadoras a los existentes desafíos económicos, 
sociales y medioambientales. 
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También se indicaba, entre otros aspectos, que se crearía un grupo de trabajo sobre empresa 
social, para examinar la evolución de las medidas fijadas en la misma, formado por 
representantes de los estados miembros, las autoridades locales, organizaciones de 
emprendedores sociales, el sector financiero y bancario y representantes del ámbito 
académico y universitario. Con este mandato, en febrero de 2012, la dirección general de 
mercado interior coordina la convocatoria del concurso para la selección de miembros del 
grupo de trabajo, que es denominado GECES – Groupe d’experts de la commission sur 
l’entrepreneuriat social.    
Este equipo se ha centrado de 2012 a 2015 en los aspectos de mejora de la financiación de las 
empresas sociales y en la medición de su impacto social, al haberse identificado como 
prioritario conocer el valor social creado por estas empresas. Siendo importante poder definir 
claramente qué empresas son empresas sociales, una vez hecho, hay que poder cuantificar o, 
al menos, identificar el impacto positivo que tienen en la sociedad. Veamos la normativa 
europea existente que menciona específicamente esta medición de impacto. 
 
La “Single Market Act II” señala que “La Comisión desarrollará una metodología para medir los 
beneficios socioeconómicos generados por las empresas sociales. La creación de un método 
riguroso y sistemático para medir el impacto en la sociedad civil de las empresas sociales...es 
esencial para demostrar que el dinero invertido en las mismas genera altos ahorros y 
beneficios”. Igualmente, el Programa Europeo de Empleo e Innovación Social (EaSI) indica, en 
su eje de microfinanzas y emprendimiento social, que los informes de implementación a enviar 
a la Comisión Europea por las instituciones financieras y los gestores de fondos también 
incluirán información sobre los resultados en términos de “impacto social”. 
 
Por otro lado, dentro de las medidas de mejorar la financiación de las empresas sociales, la 
Comisión Europea publicó en 2013 la Regulation (EU) Nº 346/2013 of the European Parliament 
and of the Council of 17 April 2013 on European social entrepreneurship funds.  
Esta norma regula un punto importante, adicional al tipo de empresas en las que estos fondos 
pueden invertir su patrimonio y el tipo de inversores potenciales que pueden acceder a los 
mismos, la información mínima a entregar a estos posibles inversores. En la misma figura: 

- Las metodologías que se aplicarán para medir el impacto social de los proyectos. 
- El impacto social positivo que se busca con la política de inversiones del fondo, 

incluyendo, si es relevante, las proyecciones de tales resultados que puedan ser 
razonables y el desempeño pasado en esta área. 

En este contexto, en octubre de 2012 se creó dentro de GECES un subgrupo de medición de 
impacto con el objetivo de definir una metodología europea que pudiera ser aplicada a las 
entidades de la economía social. Dicha metodología fue aprobada y publicada en 2014 y se 
aplica en los fondos europeos de emprendimiento social y el programa de empleo e innovación 
social (en adelante, EaSI). 
 
Los principales aspectos consensuados sobre la situación de la medición  de impacto social y 
sus riesgos fueron: 

1. Hay cada vez un mayor interés en medir el impacto social debido, parcialmente, 
a la crisis y por ello al deseo de los financiadores, ya sean públicos o privados, 
de concentrar los escasos recursos en iniciativas con un impacto demostrable. 
Además, una medición clara del impacto permitirá buscar mejoras en la eficiencia 
y una metodología más uniforme de medición que contemple las necesidades de 
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los financiadores públicos y privados, facilitaría la futura colaboración entre 
ambos.   

2. Aunque hay una variedad de aproximaciones a la medición de impacto social, 
ninguna de ellas ha alcanzado el estado de “estándar” para el sector. 

3. Existe cierta desconfianza hacia la opción de metodologías de monetarización de 
los resultados (SROI o contabilidad social) que se concretan en una única 
medida susceptible de facilitar las comparaciones entre diferentes tipos de 
empresa. En este contexto, como ya se ha indicado, se han advertido los riesgos 
de estas metodologías ligados a la definición de hipótesis previas y a que no 
todas las intervenciones sociales son susceptibles de aplicar esta metodología. 

4. Otro riesgo que se debe evitar desde la Administración es que el tipo de 
metodología requerido pueda hacer que se deriven recursos hacia inversiones 
con buena rentabilidad en el corto plazo y resultados fáciles de medir o que,  
como a menudo han señalado las empresas sociales, la presión generada por la 
idea de demostrar resultados desincentive los enfoques innovadores o genere un 
efecto de desincentivación de los servicios para la gente más vulnerable, que 
frecuentemente tienen bajas tasas de éxito. 

 
Frente a los riesgos señalados, hubo una convergencia básica sobre los principales pasos del 
proceso que deberían constituir la base para cualquier metodología de medición de impacto 
social. Estos pasos incluyen identificar claramente el impacto social buscado, los grupos de 
interés afectados, una teoría del cambio (un análisis detallado y una descripción de cómo y 
porqué la iniciativa considerada puede tener impacto en los grupos de interés de modo que los 
objetivos se cumplan), implementar un sistema transparente de medición e informes y no 
olvidar una revisión permanente con enfoque de aprendizaje que mejore los impactos y el 
proceso.  

 
También hubo un amplio consenso de que no se puede imponer desde la Administración 
ninguna metodología concreta y cerrada para medir el impacto social en todos los casos  ya 
que: 

- La variedad de impacto social generado por las empresas y proyectos sociales es muy 
amplia y ninguna metodología puede contemplar todos los tipos de impacto de forma 
clara y objetiva. 

- Aunque hay algunos indicadores cuantitativos que son de uso general, habitualmente 
fallan en mostrar algunos aspectos cualitativos esenciales. 

- Debido a la naturaleza del trabajo de medir el impacto, obtener una estimación precisa 
es a menudo contrario a la necesidad de proporcionalidad. El tiempo consumido y el 
grado de precisión alcanzado debe ser proporcional al tamaño de la empresa y al 
alcance de la intervención a desarrollar. 

- En un área caracterizada por la amplia variedad de la naturaleza y objetivos de las 
actividades, hay un difícil equilibrio entre obtener comparabilidad entre actividades 
usando indicadores comunes y utilizar indicadores realmente útiles para los directivos 
de la empresa social; incrementar la comparabilidad podría llevar a perder relevancia 

 
Adicionalmente, para que la medición de impacto social sea un valor duradero, dicha medición 
debe contribuir visiblemente a la buena gestión de las empresas y los proyectos sociales. Si 
este objetivo se consigue, la medida del impacto social será no solo un instrumento para 
obtener fondos sino también para ayudar a las empresas a tener un mejor desempeño. Este 
elemento será el que realmente haga que se adopten las metodologías. Es una idea común 
que las iniciativas sociales, especialmente las más pequeñas, tienen todavía mucho que 



 

Evaluación de proyecto: Social Entrepreneurship Spring Meeting and SEIP 

   

Evaluación  6 

aprender de buenas prácticas de gestión. Así, la metodología de la comisión debería ser vista 
como una posibilidad de mejorar los conocimientos de gestión más que como una herramienta 
de selección. 
 
En resumen, el subgrupo, habiendo analizado y discutido prácticas en varios estados miembros 
y varios sectores, concluyó que las diferencias entre las distintas aproximaciones podían ser 
solventadas ya que, generalmente, se basaban en los mismos principios fundamentales. Estos 
principios, que son en los que se basa la metodología definida, se pueden resumir en los 
siguientes: 

1. La empresa social debe ser la responsable de identificar su objetivo, grupos de interés, 
resultados relevantes para su misión y su teoría del cambio 

2. La empresa social debe seleccionar los indicadores más apropiados para demostrar su 
impacto, dentro de un modelo básico definido, permitiéndoles seleccionar varios 
indicadores del modelo o adoptar otros indicando el motivo de la decisión. 

3. La empresa social debe poder demostrar que ha seguido una serie de pasos concretos 
para validar su enfoque de medición de impacto social. 

4. Aprender de la experiencia y ajustar y revisar los procesos y resultados debe ser 
exigible. 

 

Siguiendo los pasos definidos en la metodología de medición de impacto social aprobada por el 
grupo de expertos, se va a realizar la medición de impacto social del proyecto siguiendo la 
metodología aprobada por el grupo de expertos de la Comisión junto a  la evaluación del 
mismo de acuerdo a los indicadores fijados en su formulación. Esto permitirá tener una primera 
experiencia de medición de impacto social con esta metodología a Cives Mundi y alguna de las 
empresas sociales incubadas en El Hueco. Sobre esta base y con esta experiencia se podrá 
seguir avanzando en el futuro en mejorar la medición y la gestión de los distintos proyectos. 
Así, se van a presentar los siguientes pasos correspondientes a la medición de impacto 
siguiendo la teoría del cambio: 

- La definición de los objetivos buscados con el proyecto 
- Los grupos de interés afectados por el mismo y su participación y expectativas en 

relación a las actuaciones, es decir, un análisis y una descripción de cómo y porqué la 
iniciativa considerada puede tener impacto en los grupos de interés de modo que los 
objetivos se cumplan 

- La fijación de los resultados medibles relevantes 
- La evaluación en base a los indicadores fijados inicialmente en su presentación y la 

medición de su impacto social, quedando definido para el futura un sistema transparente 
de medición e informes. Ello sin olvidar, aunque no se realice en este documento dado 
el corto plazo transcurrido  

- Un sistema de revisión continua, con enfoque de aprendizaje, que mejore los impactos y 
el proceso a medio plazo.  
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2. Objetivos 
 
El objetivo general del proyecto “Supporting the demand and the supply side of the market for 
social Enterprise finance”, como actividad concreta dentro de la línea de emprendimiento social 
de Cives Mundi, es visibilizar el emprendimiento social en España y crear un punto de 
encuentro entre todos los actores del sector: emprendedores, inversores e instituciones y 
sociedad civil, que permita analizar las necesidades existentes y lanzar un programa de apoyo 
para cubrirlas. Se busca impulsar que el talento se muestre de forma abierta, competitiva y 
atractiva para empresas y emprendedores, que genere oportunidades de empleo inclusivo y de 
calidad y promueva el desarrollo económico, responsable y sostenible mediante la creación de 
un ecosistema de emprendimiento social que desarrolle  iniciativas empresariales con impacto 
social.  

Si se puede concretar en tres puntos principales, lo que se busca es: 

- Ampliar la presencia y visibilidad del emprendimiento social en el conjunto de la 
sociedad y en las redes sociales.  

- Fortalecer el ecosistema del emprendimiento social con la creación de redes y la 
implicación, como socios del Programa, de entidades, instituciones y Administraciones 
españolas y europeas. 

- Reforzar la viabilidad de proyectos del emprendimiento social, aportando formación y 
acompañamiento, facilitando alianzas y potenciando la venta de sus productos y 
servicios.  

Este objetivo estratégico general se puede concretar en distintos objetivos de carácter más 
operativo. Dada la distinta tipología de las dos principales actividades del proyecto: los 
encuentros sobre emprendimiento social y el programa de incubación de emprendedores 
sociales de El Hueco, se realiza a continuación un análisis de los objetivos específicos de cada 
uno de ellas de forma separada. 

2.1. Social Enterprise Spring meeting 

El principal objetivo de este evento era servir como punto de encuentro entre los distintos 
actores y grupos de interés del emprendimiento social en Europa, y especialmente en España, 
para favorecer los contactos y la transferencia de conocimientos buscando incrementar el 
índice de éxito de las empresas sociales. También mostrar las soluciones con las que se están 
intentando abordar los problemas que los emprendedores sociales europeos tienen que 
afrontar. 

 
Esta idea general, se detalló en varios objetivos operativos que se presentan a continuación: 
 

 Analizar el presente y futuro del emprendimiento social en los países de la Unión 
Europea desde diferentes perspectivas: legal, financiera, regulatoria, sociedad civil… 

 Mostrar los distintos puntos en los que se encuentra el emprendimiento social 
internacional y los instrumentos financieros que estos emprendedores están usando 
para lanzar sus proyectos.  
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 Presentar las distintas líneas y posibilidades de financiación de emprendimientos 
sociales en Europa y España y los nuevos instrumentos financieros que se están 
desarrollando con ese fin.  

 Dar visibilidad en España a las distintas iniciativas de la Comisión Europea para 
promover el emprendimiento social. 

 Compartir buenas prácticas e innovaciones sociales en Europa y analizar la posibilidad 
de utilizarlos o replicarlos en España. 

 Promover las inversiones socialmente responsables y el sector financiero social 
español. 

 Ayudar a los emprendedores en la elección de los instrumentos financieros más 
adecuados para su empresa social y mostrarles las metodologías y técnicas para 
elaborar un plan de negocio claro y solvente que les facilite su presentación a 
potenciales inversores. 

Por su parte, alineados con esta importante reunión en Soria, los dos eventos "Caña Social" en 
Madrid, organizados por la Asociación Española de Emprendedores Sociales, buscaban a 
través de un encuentro informal de networking en torno a temas sociales y medioambientales, 
promover esta reunión y permitir a sus participantes compartir, conversar, aprender e 
intercambiar buenas prácticas en el emprendimiento social.  

Se buscaba generar un espacio físico de encuentro entre emprendedores sociales y personas 
interesadas en la temática donde participasen todos los actores del ecosistema del 
emprendimiento social y dinamizar así el sector, poniendo en contacto a emprendedores con 
financiadores, clientes con proveedores y socios, potenciando los proyectos e ideas.  

En concreto, los objetivos operativos eran:  

A) Celebrar dos eventos de networking en Madrid para concentrar los actores del ecosistema 
del emprendimiento social en España.  

B) Desarrollar una dinámica del evento que permitiera la transferencia del conocimiento, el 
aprendizaje mutuo y facilite las sinergias entre actores.  

C) Dar uniformidad, contenido y generar una marca del evento a nivel nacional para atraer y 
concentrar al sector del emprendimiento social en España.  

D) Crear la mayor red de emprendedores sociales en España, que permitiese conectar los 
recursos y las experiencias, además de favorecer la dinamización del sector a través de las 
acciones conjuntas y colaborativas. 

2.2. Spanish social Entrepreneurship Immersion 

El programa Spanish Social Entrepreneurship Immersion (en adelante SEIP) es el programa de 
incubación de emprendedores sociales de El Hueco, dirigido a todas aquellas personas que 
tengan una idea o empresa social de reciente creación, cuyo objetivo sea resolver un problema 
social y/o ambiental, de forma sostenible y que quieran desarrollar su emprendimiento en 
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España o América Latina. El programa SEIP sirve a los emprendedores para sumergirse 
durante tres meses en un ecosistema de fomento del emprendimiento social en los países de 
habla hispana.  

El objetivo de esta iniciativa es incrementar el número de potenciales emprendedores sociales 
gracias a la visibilización de esta posibilidad y promover la creación de empresas sociales 
sostenibles que contribuyan a cubrir necesidades sociales mediante la facilitación de un 
espacio amigable, la cobertura de necesidades formativas, técnicas y de gestión y el apoyo en 
la búsqueda de financiación y el acceso a contactos de valor. 

Los objetivos operativos del programa SEIP para los emprendedores sociales que se 
incorporen al mismo son:  

A) Realización un Plan de Empresa Social en base a iniciativas reales, aplicables y ejecutables 
a corto plazo.  

B) Consolidación de equipos multinacionales y multidisciplinares dentro de una comunidad 
emprendedora.  

C) Crear un foco de atracción de financiación en materia de emprendimiento social.  

D) Puesta en valor del medio rural en general como campo de pruebas idóneo para proyectos 
piloto de proyectos sociales y verdes basados en economía real y responsabilidad social.  

E) Establecimiento de lazos y transmisión de conocimiento entre Europa y Latinoamérica en 
materia de emprendimiento social.  

F) Inmersión lingüística efectiva en castellano ya que todo el programa se imparte en español 
(con posibilidad de resolución de dudas en otros idiomas).  

Se busca cumplir estos objetivos apoyando proyectos durante dos años desde sus etapas 
iniciales. Los proyectos pueden consistir en ideas para resolver un problema social o 
medioambiental sin que se haya definido el plan de negocio o  modelos de negocio ya claros 
solo pendientes de comenzar la operativa empresarial. 

Para ello, la incubadora de El Hueco ofrece: 
• Formación.- Programa dividido en 11 sesiones para mejorar los conocimientos y las 

competencias en análisis de estrategias, desarrollo de planes de negocio, comunicación 
con inversores, creación de empresas, etc. 

• Acompañamiento.- se asignará a los emprendedores un tutor que les acompañará 
durante todo el proceso de incubación. 

• Mentoring.- Especialistas en distintas áreas disponibles para necesidades concretas. 
• Comunidad.- trabajar en un entorno colaborativo con otros emprendedores sociales que 

pueden apoyar en sus distintas áreas de actuación. 
• Visibilidad.- para los proyectos incubados. 
• Contactos.- aceeso a toda la red de contactos de El Hueco y Cives Mundi.  
• Cooperacion en la busqueda de financiaicón y participación en rondas de inversores. 
• Espacio de trabajo dentro de una atmosfera creativa proveyendo del necesario material 

de oficina. 
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• Consultoría.- Habrá asesores disponibles para resolver dudas en las siguientes areas: 
comercio, fiscalidad, laboral, contabilidad, elaboración de planes de negocio y 
programas operativos, financiación, medición de impacto social  

También se les darán facilidades para promocionar sus iniciativas mediante una web básica y 
un video promocional. 

Tras validar con los grupos de interés los objetivos iniciales definidos en la formulación del 
proyecto, aplicando la metodología explicada en los dos puntos siguientes, se han detectado 
tres objetivos adicionales que no se habían considerado inicialmente. Aunque son objetivos 
generales del proyecto tienen una relación más estrecha con el evento de emprendimiento 
social de Soria por lo que serán desarrollados dentro de esta actividad. Estos nuevos puntos 
señalados por los grupos de interés son: 

 Crear redes formales de actores implicados en el emprendimiento social en España y a 
nivel Europeo 

 Definir necesidades concretas del sector que sean responsabilidad de la Administración 
y las soluciones para cubrirlas para poder compartirlas con la administración y ejercer 
funciones de lobby desde la red creada  

 Visibilizar Soria y España en el sector de emprendimiento social, y específicamente en 
el de desarrollo rural, como un referente a nivel europeo 

A partir de ahora, estos nuevos objetivos serán también tenidos en cuenta para la definición de 
actividades y resultados esperados en las fases posteriores del programa general de 
emprendimiento social de Cives Mundi. 

3. Grupos de interés 
 
Una vez definidas las actividades realizadas a analizar dentro del proyecto y los objetivos que 
tienen las entidades sociales promotoras con las mismas, la base para un modelo de 
valoración de impacto social es la definición de los grupos de interés y sus objetivos primarios, 
validando la coherencia de éstos con los fijados por los promotores. 
 
Hoy en día es evidente que las entidades sociales son responsables ante todos los que tienen 
una apuesta en las mismas: sus stakeholders o grupos de interés. La base teórica de los 
grupos de interés arranca de la creencia en el reparto de poder y capacidad de decisión en las 
organizaciones y proyectos y en el reconocimiento del papel desempeñado por cada uno de los 
grupos que las conforman y se ven afectados por su actividad, tanto desde una perspectiva 
interna como externa. 
 
Los stakeholders son los grupos o individuos que afectan o son afectados por la actividad 
tendente al logro de los objetivos de la entidad o el proyecto: empleados, financiadores, 
beneficiarios, proveedores, Administración, la sociedad presente y futura, etc. También deben 
tenerse en cuenta los intereses, las demandas y las expectativas que están en juego en cada 
caso, y el poder real que tiene cada uno en esa red de relaciones. 
Es la propia entidad la que analiza sus relaciones en el proyecto a todos los niveles y 
determina quienes son sus grupos de interés y como clasificarlos. La identificación de los 
grupos de interés se debe guiar por los siguientes criterios: 

- Responsabilidad que la organización tiene o puede tener con ellos. 
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- Nivel de influencia que los grupos de interés tienen en el proyecto. 
- Proximidad a los mismos o grupos de interés con los que la organización interactúa 

más. 
- Nivel de dependencia con las actividades de la organización. 
- Representatividad que la regulación, la tradición o la cultura otorga a los grupos de 

interés. 
- Políticas y estrategias de la entidad en todas sus actuaciones de acción social. 

 
Trás definir los grupos de interés las entidades deben priorizarlos, determinando con quien es 
más importante hablar y desarrollar relaciones. Para esta priorización, la entidad debe decidir 
qué criterios utilizar: su capacidad de influencia, su deseo de compromiso, su impacto en la 
organización… 
En este sentido los grupos de interés se suelen clasificar en: 

- Primarios: aquellos con derechos directos y legalmente establecidos. Así, se suelen 
incluir en este grupo los financiadores, empleados, beneficiarios, proveedores y 
gobierno. 

- Secundarios: sus derechos sobre los recursos de la empresa están peor establecidos en 
la ley o se basan en criterios como la lealtad a la comunidad o las obligaciones éticas 
(medios de comunicación, sociedad civil). 

 
Aunque esta clasificación de los grupos de interés es la más aceptada, por su parte, Joan Enric 
Ricart y Miguel Ángel Rodríguez, profesores de IESE, en su trabajo “Towards the Sustainable 
Business” proponen una nueva clasificación de los agentes implicados en las entidades más 
cercana a la realidad de los proyectos sociales: 

• Consustanciales: beneficiarios, financiadores e inversores, empleados y socios 
estratégicos. 

• Contractuales: proveedores y empresas subcontratantes, instituciones financieras y 
clientes. 

• Contextuales: administraciones públicas de distintos ámbitos geográficos, empresas, 
colectivos locales nacionales y de terceros países y creadores de conocimiento y 
opinión. 

 
En esta enumeración se han incluido todos los grupos de interés habituales, que son los 
existentes en el proyecto que se está evaluando. Por el contrario, van a presentarse 
diferencias respecto a los mostrados en la clasificación de los grupos de interés del proyecto 
como primarios o secundarios. Dado que los proyectos y las empresas sociales tienen un 
objetivo principal que difiere del de las empresas normalizadas (la generación de impacto 
social positivo, en lugar de la obtención de beneficios) sus grupos de interés primarios son los 
que tienen una relación más directa con los beneficiarios de sus actividades.  
La designación de algunas entidades como parte de los grupos de interés, especialmente en el 
caso de departamentos de las administraciones públicas, depende de la tipología de los 
proyectos y empresas sociales, y especialmente de su misión y sector de actividad. Por ello, 
dado que cada una de las empresas sociales del programa de incubación tendrá sus grupos de 
interés específicos adicionales a los generales del proyecto financiado, vamos a identificar 
primero los grupos de interés del encuentro de Soria y de El Hueco. Posteriormente se 
mencionaran, como ejemplo, los de una de las empresas sociales incubadas en El Hueco, 
Huertos de Soria. 
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3.1. Social Enterprise Spring meeting 
 
Los grupos de interés del encuentro de Soria, que coinciden con los de Cives Mundi en su 
línea de emprendimiento social, han sido: 

 Emprendedores sociales españoles y europeos: personas interesadas en desarrollar 
proyectos sociales en las áreas de educación, energías renovables, medio ambiente, 
desarrollo rural, innovación social, salud, etc. 

 Entidades privadas y públicas de promoción y apoyo al emprendimiento social o con 
programas en este sector: Isis, BBVA, Caixa, Caja Rural de Soria, UEIA, Fundación 
Biodiversidad… 

 Administraciones y entidades públicas europeas con programas de apoyo a la economía 
social: Comisión Europea, Fondo Europeo de Inversiones 

 Administraciones españolas con competencias en creación de empleo, economía social, 
desarrollo rural y medio ambiente: Ministerio de Empleo, Junta de Castilla y León, 
Diputación de Soria y Ayuntamiento de Soria 

 Financiadores del proyecto: Comisión Europea.  
 Otros financiadores actuales y potenciales de Cives Mundi.  
 Ayuntamiento de Soria, en su faceta de promotor de la ciudad y activador de las 

iniciativas que se realizan en la misma y del turismo por la puesta en valor de la ciudad 
y su entorno que se da con este tipo de actividades. 

 Empresas sorianas beneficiarias de la actividad que generan este tipo de actuaciones: 
hoteles, restaurantes… 

 Empleados de Cives Mundi: personas con alta empleabilidad trabajando en la selección 
de proyectos, asignación de financiación, definición de necesidades y aprobación de 
recursos técnicos de apoyo y seguimiento de los proyectos por su involucración en la 
mejora de la calidad de vida de la gente. 

 Medios de comunicación locales y nacionales 
 Sociedad civil soriana 

 
3.2. Spanish social Entrepreneurship Immersion – 

 

Por su parte en la iniciativa de El Hueco y el programa de incubación de emprendedores 
sociales, además de los grupos de interés ya mencionados, también habría que contar con  
aquellos que tienen relación con las empresas incubadas y los beneficiarios de las mismas. 
Entre éstos podrían estar los accionistas, consejeros y empleados de los proyectos incubados, 
sus beneficiarios, entidades financieras y competidores, clientes y proveedores de todas las 
entidades implicadas.  
 
Además de estos grupos, para iniciativas como Huertos de Soria y otras entidades de inserción 
laboral de este sector, existen una serie de grupos de interés específicos. En Huertos de Soria, 
todos estos grupos tienen relaciones con la empresa: 

 Beneficiarios: personas desempleadas y con baja empleabilidad con una discapacidad 
psíquica o una enfermedad mental. 

 Familia y/o cuidadores: familias que tienen uno de sus miembros dentro de los 
beneficiarios de Huertos de Soria, o tutores o personas a cargo de esos beneficiarios. 

 Administración Estatal (o autonómica por la parte de fiscalidad transferida) 
departamentos de empleo: mediante los beneficios en la Seguridad Social y los 
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impuestos por su interés en la formación y empleabilidad de los beneficiarios para evitar 
el impacto social negativo y los posibles problemas de que estén en paro. 

 Otros empleados de Huertos de Soria: personas con alta empleabilidad trabajando en la 
empresa por su involucración en la mejora de la calidad de vida de la gente con 
discapacidades y su cualificación profesional. 

 Propietarios de terrenos 
 Agricultores que colaboran suministrando productos 
 Pequeños municipios de la provincia de Soria que mejoran su economía y reducen sus 

posibilidades de despoblación. 
 Consumidores sorianos y de otras partes de España 

 
Por su parte, de forma general y para otros proyectos sociales que se puedan abordar en el 
futuro, se deja una mención de otros posibles grupos de interés dependiendo del colectivo al 
que pertenezcan los beneficiarios de los mismos. Así, también pueden ser grupos de interés: 

 Centros de alojamiento alternativo: para el colectivo de personas sin hogar o con 
precariedad residencial, los albergues, residencias y comedores públicos o gestionados 
por ONG (con importante financiación pública) son una necesidad, especialmente en 
condiciones climatológicas adversas. Es por ello que este servicio se constituye en 
grupo de interés en nuestro modelo. La reducción de exclusión en el grupo de personas 
sin hogar y su inclusión en el mercado laboral permite limitar el uso de este tipo de 
servicios para dichos beneficiarios. 

 Servicio de prisiones: para el colectivo de personas cuya situación puede hacer 
necesaria la actuación de los servicios policiales y de prisiones, este servicio es un 
grupo de interés ya que ganaría directamente de la reducción de los costes por las 
personas que reinsertadas gracias al programa no reinciden en comportamientos 
delictivos. 

 Servicios sociales: grupo de interés encargado de establecer “acuerdos contractuales” 
con las empresas sociales financiadas en el programa, al comprar un servicio de 
inserción laboral que siendo responsabilidad suya no son capaces de dar por 
dificultades particulares. El pago de ese servicio lo realizan mediante subvenciones 
directas a las entidades para la contratación de trabajadores sociales acompañantes, 
etc. 

 
Otros grupos de interés que también tienen relación con las empresas o los beneficiarios pero 
no han sido incluidos en la enumeración anterior podrían ser: el sistema sanitario, el servicio 
policial, los organismos reguladores de la asistencia social en España, etc.  
 

4. Resultados, impactos e indicadores 

Una vez definidos los grupos de interés del proyecto hay que validar si sus objetivos son 
coincidentes con los que buscaban el financiador y  la organización promotora del mismo, las 
actividades que creen que se deben desarrollar para alcanzarlos y los resultados que esperan 
de las mismas. También, para el caso de los beneficiarios, esta validación de objetivos ha 
servido no solo para revisar la adecuación del proyecto a sus necesidades y poder proponer 
posibles mejoras para iniciativas futuras sino también para que ellos conozcan la metodología 
de medición de impacto en la práctica de forma directa y puedan aplicarla en sus empresas 
sociales. 
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Para obtener esta información es importante seleccionar los métodos adecuados de relación y 
acceso a la información de los grupos de interés. La selección de estos métodos debería tener 
en consideración los siguientes aspectos: 

- Sus expectativas sobre las actuaciones de la entidad. 

- Su nivel de conocimiento de los temas. 

- Su grado de conocimiento de la organización. 

- La legitimidad de sus representantes. 

- Su deseo de compromiso. 

- Sus posibles impactos en la organización. 

- El contexto cultural en el que se produce la relación. 

- La escala geográfica en la que ellos operan. 

- Su capacidad de dedicación de tiempo. 

- Las relaciones de unos grupos de interés con otros. 

En cualquier caso, el conocer lo que otras entidades están haciendo en relación a asuntos 
parecidos con sus grupos de interés puede ayudar a la toma de decisión sobre la metodología. 

Las herramientas y métodos de comunicación y relación con los grupos de interés incluyen 
procesos familiares para las empresas como los “focus group”, las encuestas, conferencias, 
etc. Hay un amplio número de métodos, cada uno con ventajas y limitaciones. Elegir el 
adecuado depende de la correcta combinación de aproximaciones y técnicas para el caso 
concreto y los grupos de interés del mismo. 

Distintos métodos de relación se han diseñado para conseguir diferentes objetivos:  
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En general, para situaciones en las que sólo se necesita información, como es nuestro caso, 
las metodologías de consulta se consideran adecuadas para conocer los objetivos de los 
grupos de interés. En este sentido, las encuestas o reuniones personales serían métodos 
adecuados. 

Las encuestas o reuniones para obtener información son unas de las metodologías más 
habituales de investigación y análisis de datos cuantitativos y cualitativos en las ciencias 
sociales. Un paso importante en la realización de encuestas es la selección, dentro de las 
poblaciones objetivo, de muestras representativas. En nuestro caso, el principal inconveniente 
para dicha selección es la dificultad de hacer muestras representativas al no estar los 
universos claramente definidos. Por ello vamos a elegir un muestreo teórico y no estadístico. 
Esta decisión se basa en la “Grounded Theory”, el marco teórico más usado en las ciencias 
sociales hoy en día para la definición de conceptos en los análisis cualitativos de datos de los 
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procesos sociales. En particular, esta metodología es apropiada cuando la investigación busca 
descubrir y entender lo que existe detrás de cualquier proceso social sobre el que se conoce 
poco o descubrir nuevos aspectos de realidades sobre las que se conoce bastante. Así la 
“grounded theory” se adapta a nuestro análisis ya que la incorporación de personas con riesgo 
de exclusión al mercado laboral es un proceso social y hay poca información sobre los 
objetivos de los grupos de interés que participan en este proceso. 

En las muestras teóricas lo representativo son los conceptos o comportamientos y no las 
personas y se busca el equilibrio entre el principio de similitud y el de diferencia. En nuestro 
caso el principio de similitud se cumplió al ser todas personas o entidades españolas 
involucradas en la inserción laboral de gente con riesgo de exclusión y el principio de 
diferencia al ser entidades de distintos tamaños, públicas y privadas y con distinta forma legal. 
Así, durante el evento de Soria en mayo de 2015, se realizaron entrevistas en profundidad sin 
cuestionario hasta alcanzar el punto de saturación teórica, realizando posteriormente un 
análisis del contenido de las mismas. Aun siendo las entrevistas abiertas para intentar recoger 
toda la información considerada valiosa por los entrevistados, se utilizó un guión para validar 
que se contemplaban todos los aspectos importantes para la investigación. Este guión, que se 
adaptó en cada caso al perfil del entrevistado, recogía los siguientes puntos: 

 Datos personales y profesionales del entrevistado. 

 Experiencia profesional previa a su incorporación en la empresa social o la entidad 
financiadora. 

 Origen de su decisión de dedicación al sector social. 

 Objetivos de la entidad en la que trabaja. 

 Objetivos a cubrir con el programa de emprendimiento social de Cives Mundi y como 
encajan con los objetivos de la organización. 

 Actividades que se están realizando o se van a realizar para cumplir dichos objetivos y 
resultados esperados de las mismas. 

 Responsabilidad de la Administración con los trabajadores de las distintas empresas del 
proyecto y programas desarrollados o de posible desarrollo por su parte para cubrirlos. 

 Objetivos de la Administración con los programas de apoyo a los trabajadores de la 
empresa social y financiación destinada a los mismos. 

De estas entrevistas con los grupos de interés prioritarios involucrados en el programa se han 
concluido sus objetivos, las actividades desarrolladas para alcanzarlos y los resultados 
buscados con las mismas. Esta información, además de para la evaluación, es la que debería 
servir de base para la posterior cuantificación monetaria de los indicadores, en el caso de que 
se decidiera realizarla. 

4.1. Social Enterprise Spring meeting 

En la formulación del proyecto siguiendo los objetivos señalados en el mismo se identificaron 
como resultados buscados con las actividades desarrolladas en estos eventos los siguientes: 
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R1. Celebración de cuatro eventos en los que se traten diferentes asuntos de interés para el 
emprendimiento social 

R2. Actividades de apoyo y fortalecimiento de competencias y capacidades para unas 100 
personas por evento y seguimiento de los mismos en redes sociales y por streaming 

R3. Alcanzar 100 proyectos de emprendimiento social interesados en el programa de 
incubación 

R4. Impacto en medios sociales: 500 likes en Facebook, 1.000 seguidores en twitter y 200 
miembros en linked in 

R5. Impacto mensual en la web: 2.000 visitas 

R6. Tiempo de conexión por visitante a la web: 1 minuto 

Posteriormente, en un análisis más detallado del evento, los promotores del proyecto 
añadieron dos resultados adicionales a los señalados: 

RA1. Publicación de las experiencias en un libro titulado "Emprendimiento social: revitalizando 
la economía y sociedad en el sur de Europa" con una presentación del mismo con presencia de 
prensa y de líderes de opinión del sector de emprendimiento social 

RA2. Difusión del proyecto en medios de comunicación convencionales y digitales 

Adicionalmente a estos resultados, los grupos de interés, alineados a los nuevos objetivos que 
definieron, buscaban estos resultados: 

RGI1. Crear una red formal de actores implicados en el emprendimiento social en España y a 
nivel Europeo con grupos de trabajo por temáticas y por tipos de empresa 

RGI2. Definir necesidades concretas del sector que sean responsabilidad de la Administración 
y las soluciones para cubrirlas 

RGI3. Compartir con la administración las propuestas para cubrir las necesidades del sector y 
ejercer funciones de lobby desde la red creada  

RGI4. Incrementar el número de cursos y jornadas de sensibilización y apoyo al 
emprendimiento social que se realicen 

RGI5. Incrementar el número de proyectos futuros de apoyo al emprendimiento social en 
España (erasmus, por ejemplo) 

RGI6. Incrementar el número de españoles participantes en programas, grupos de expertos y 
eventos europeos sobre emprendimiento social 

RGI7. Incrementar la facturación de las empresas sorianas por el consumo de los distintos 
participantes en los programas y eventos que se realicen sobre emprendimientos social 
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RGI8. Incrementar la facturación de las empresas sorianas por el incremento de turismo que 
genere la visibilización de Soria y España en el sector de emprendimiento social, y 
específicamente en el de desarrollo rural, como un referente a nivel europeo 

 

4.2. Spanish social Entrepreneurship Immersion 

Para el programa de incubación, en la formulación del proyecto se identificaron como 
resultados que se iban a producir por las actividades desarrolladas en estos eventos los 
siguientes: 

R7. Número de proyectos registrados en el programa de incubación: 20 

R8. Planes de negocio revisados y aprobados: 15 

R9. Fondos externos obtenidos para financiación de proyectos: 600.000 euros 

R10. Financiación media obtenida por proyecto: 40.000 euros 

 

En un análisis posterior de la actividad, teniendo en cuenta su encuadre dentro del programa 
de emprendimiento social de Cives Mundi, se añadieron varios resultados adicionales a los 
señalados. Estos son:  

RA1. Mejora del conocimiento de posibles instrumentos de financiación por parte de los 
emprendedores sociales que participen en el programa de incubación 

RA2. Mejora de la formación de los emprendedores sociales que participen en el programa de 
incubación 

RA3. Incremento del número de contactos y posibles apoyos a sus empresas sociales 

RA4. Implantación de medición de impacto en las empresas sociales incubadas 

RA5. Incremento del número de empresas incubadas con impacto en desarrollo rural 

RA6. Incremento del número de empresas incubadas del sector de actividad medioambiental  

RA7. Contacto reiterado entre los miembros de los equipos multinacionales y multidisciplinares 
creados dentro de la comunidad emprendedora.  

RA8. Relaciones generadas y transmisión de conocimiento entre Europa y Latinoamérica en 
materia de emprendimiento social 

RA9. Difusión del proyecto en medios de comunicación convencionales y digitales 

RA10. Difusión del proyecto en medios sociales 
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5. Verificación y valoración del impacto 

Antes de entrar en la evaluación del proyecto mediante la revisión de los indicadores que se 
definieron inicialmente hay que señalar un aspecto importante sobre esta medición. Además de 
los resultados e indicadores definidos en la formulación del proyecto y los adicionales que 
podría surgir de los nuevos resultados buscados o mencionados por los grupos de interés, 
pueden existir otros indicadores que de forma cualitativa contribuirían a la evaluación del 
programa. En todo caso, dada la dificultad de ser valorados cuantitativamente y/o en términos 
monetarios no servirían fácilmente para el modelo de valoración económica por lo que no se 
han tenido en cuenta en esta ocasión. Con los resultados que pudiesen mostrar estos 
indicadores se podría elaborar una matriz adicional de evaluación de nuevos objetivos y 
resultados del programa de emprendimiento social. Esta matriz permitiría que, además de 
tener un valor cuantitativo del impacto social generado, se evaluasen el resto de indicadores 
cualitativos en cada actividad y empresa y se pudiesen posicionar las mismas en la matriz en 
relación al resto de las entidades financiadas, e incluso a otras entidades sociales no 
participantes en el programa. 

Algunos de estos nuevos indicadores cualitativos podrían ser: 

- Beneficiarios: grado de mejora de independencia de los beneficiarios, el incremento de su red 
social, personas que tienen mejores relaciones familiares, que se sienten más felices, que han 
mejorado su calidad de vida, etc. 

- Familia y/o cuidadores: familiares o cuidadores que se sienten menos estresados, valor de la 
mejora de las relaciones familiares, etc. 

- Financiadores: incremento del número de financiadores privados a los programas de 
emprendimiento social, incremento de productividad de los fondos, etc. 

A título informativo por la utilidad que pudiese tener para futuras evaluaciones indicar que, en 
el informe de Rand Corporation sobre valoración de beneficios en la metodología de análisis 
coste beneficio aplicada a los programas sociales, realizaron una clasificación de los 
resultados distinguiendo entre resultados nunca cuantificados monetáriamente y aquellos con 
un claro acuerdo sobre su cuantificación. Para la realización de la misma se basaron en los 
datos de 22 programas sociales valorados con la metodología de análisis coste beneficio. En 
esta clasificación mostraban como resultados nunca o raramente cuantificados monetáriamente 
los siguientes: 

- comportamiento y reacciones emocionales  

- niveles cognitivos  

- asistencia escolar y compromiso con la escuela 

- estado general de salud y autonomía 

- salud mental 

- empleabilidad 

- niveles de renta y de pobreza 
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Por su parte, otros resultados en los que existe un claro acuerdo para su cuantificación 
monetaria serían: 

- Crimen y delincuencia 

- Abuso de menores 

- Abuso de alcohol y consumo de drogas 

- Embarazos de adolescentes 

Aun así, en distintos ámbitos se está trabajando en una mejor evaluación y seguimiento de 
muchos de los valores intangibles que aquí se mencionan por lo que en el corto o medio plazo 
seremos capaces de empezar a incluirlos en las evaluaciones. 

5.1. Social Enterprise Spring meeting 

En la formulación del proyecto los indicadores fijados para medir los resultados del evento 
realizado en Soria señalados en el apartado anterior eran los siguientes: 

I1 – Número de eventos celebrados 

I2 – Número de personas asistentes a los eventos 

I3 – Número de participantes en los eventos interesados en la creación de una empresa social 
y su posible incubación en el Hueco. 

I4 – Impacto en las redes sociales (Facebook, Twitter, Linkedin, web) de cada evento. 

I5 – Número de visitas y comentarios en los foros y las webs del evento. 

I6 – Resultados de cada evento según los informes que se realicen donde las principales 
conclusiones estén recogidas. 

I7 – Entrevistas para evaluar los participantes en cada evento. En la formulación del proyecto 
se identificaron como resultados que se iban a producir por las actividades desarrolladas en 
estos eventos buscando los objetivos señalados los siguientes: 

Se pasa a continuación a evaluar los indicadores fijados individualmente: 

I1 – Numero de eventos celebrados. 
I2 – Número de personas asistentes a los eventos 

Cañas Sociales. Adjunto en Papel 

Caña Social 1. Adjunto en Papel 

Incubadora Social. Adjunto en Papel 

Adicionalmente, el evento ha sido seguido en  streaming por las siguientes personas: 
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Día Visitas Visitas Únicas 
14/05/2015 191 98 
15/05/2015 102 47 

 
 
I3 – Número de participantes en los eventos interesados en la creación de una empresa social y su 
posible incubación en el Hueco. 

Los indicadores 4 y 5, dada su estrecha relación reflejar ambos el seguimiento de los eventos en las 
redes sociales se muestran conjuntamente. 

I4 – Impacto en redes sociales (Facebook, Twitter, Linkedin, web) de cada evento. 
I5 – Número de visitas y comentarios en los foros y las webs del evento. 

Seguidores en Facebook: 860

Publicación Día Hora Me Gustas Comentarios Veces 
Compartido

Personas 
Alcanzadas Reproducciones

1 14/05/2015 10:00 10 0 1 506 No es vídeo, es imagen
2 14/05/2015 10:28 5 0 0 269 No es vídeo, es imagen
3 14/05/2015 11:45 10 0 1 667 326
4 14/05/2015 13:05 7 0 0 494 217
5 14/05/2015 13:41 6 1 1 735 340
6 14/05/2015 13:52 6 0 0 215 No es vídeo, es imagen
7 14/05/2015 14:37 7 0 0 382 149
8 14/05/2015 15:10 11 0 0 535 256
9 14/05/2015 15:49 22 0 1 1097 No es vídeo, es imagen

10 14/05/2015 17:44 7 0 0 368 137
11 15/05/2015 9:28 7 0 0 291 No es vídeo, es imagen
12 15/05/2015 11:10 11 1 1 666 319
13 15/05/2015 11:31 5 1 1 354 No es vídeo, es imagen
14 15/05/2015 13:11 12 0 0 431 No es vídeo, es imagen
15 15/05/2015 13:22 8 0 1 562 193
16 15/05/2015 14:44 9 0 0 303 No es vídeo, es imagen
17 15/05/2015 17:39 8 0 0 420 No es vídeo, es imagen
18 16/05/2015 12:27 3 0 0 267 90  
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Seguidores en twitter: 1.885

Publicación Día Hora Impresiones Interacciones 
Totales Retweets Favoritos

1 14/05/2015 8:19 303 25 1 1
2 14/05/2015 9:14 1672 33 11 2
3 14/05/2015 10:02 808 40 7 2
4 14/05/2015 10:32 546 6 2 0
5 14/05/2015 12:00 392 15 2 2
6 14/05/2015 12:02 978 34 6 6
7 14/05/2015 12:50 161 2 1 0
8 14/05/2015 12:55 174 3 1 1
9 14/05/2015 13:15 471 16 3 1
10 14/05/2015 13:54 194 1 0 0
11 14/05/2015 15:13 223 20 0 0
12 14/05/2015 15:52 233 18 0 2
13 14/05/2015 16:57 223 10 1 0
14 14/05/2015 18:01 293 7 3 2
15 15/05/2015 9:23 311 13 4 2
16 15/05/2015 9:44 428 15 3 0
17 15/05/2015 9:46 185 9 1 4
18 15/05/2015 11:24 137 5 1 1
19 15/05/2015 12:36 382 23 3 2
20 15/05/2015 13:12 859 30 3 1
21 15/05/2015 14:51 419 15 1 1
22 16/05/2015 8:22 2650 75 19 10  

 

I6 – Resultados de cada evento según los informes que se realicen donde las principales 
conclusiones estén recogidas. Adjunto s papel. Declaración de Soria 
I7 – Entrevistas para evaluar los participantes en cada evento. Documentos adjuntos en Papel 

5.2. Spanish social Entrepreneurship Immersion 
 
En la formulación del proyecto los indicadores fijados para medir los resultados del programa de 
incubación eran los siguientes: 
 
I8 – Numero mensual de visitas a la web del programa de incubación. 
I9 –Tiempo medio de permanencia en la web. 
I10 – Numero de proyectos registrados en el programa de incubación en relación a las 20 plazas 
existentes. 
I11 – Numero de planes de negocio realizados y aprobados durante el periodo de incubación. 
I12 – Fondos externos obtenidos para financiación de proyectos después del programa de 
incubación. 
I13 – Financiación media obtenida por proyecto después de terminar el programa de incubación.  
 

Se pasa a continuación a evaluar los indicadores fijados individualmente: 
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Los indicadores 8 y 9, dada su estrecha relación reflejar ambos el seguimiento de los eventos en las 
redes sociales se muestran conjuntamente. 

I8 – Numero mensual de visitas a la web del programa de incubación. 
I9 –Tiempo medio de permanencia en la web. 
  

 Medias Diarias Totales por Mes 

 Visitas Paginas Vistas Clics Visitas Paginas Vistas Clics kB Transferidos 
jun-15 605 2.637 8.207 18.160 79.112 246.21013.309.496 
may-15 775 3.466 18.074 24.050 107.465 560.30635.173.175 
abr-15 701 3.252 10.637 21.030 97.578 319.11714.058.868 
  
  
I10 – Numero de proyectos registrados en el programa de incubación en relación a las 20 plazas 
existentes. 

En la actualidad, 51 emprendedores forman parte del ecosistema, entre los cuáles hay 22 
autoempleos y 17 empresas de nueva creación. Además se han creado 69 puestos de trabajo 
directos e indirectos y se han realizado 80 asesorías a emprendedores. 

I11 – Numero de planes de negocio realizados y aprobados durante el periodo de incubación. 

-Desde el inicio del proyecto se han realizado y aprobado 17 Planes de Negocio  

Los indicadores 12 y 13, dada su estrecha relación reflejar ambos el seguimiento de los eventos en 
las redes sociales se muestran conjuntamente. 

I12 – Fondos externos obtenidos para financiación de proyectos después del programa de 
incubación.- convenio con caja rural (adjunto) 
I13 – Financiación media obtenida por proyecto después de terminar el programa de incubación.  

6. Presentación de resultados y seguimiento 
 
Siguiendo con la metodología de medición de impacto definida por el grupo de expertos de la 
Comisión Europea, el último paso que enlazaría a su finalización con una reformulación de 
objetivos para mejorar el desempeño y seguimiento de las actividades futuras en este área es 
el seguimiento de los resultados obtenidos. En este proyecto, una vez terminadas las dos 
actuaciones principales se celebrará una ronda de presentación de las empresas incubadas 
entre inversores y un evento de presentación del libro que recoja todas las conclusiones de las 
distintas actividades y, en concreto, las conclusiones de la Declaración de Soria con la que se 
cerró el  “European Social Entrepreneurship and Social Finance Spring Meeting,”.  
 
Para conseguir el máximo impacto en esta presentación se van a abordar tres actividades 
concretas: 

1. Hacer la publicación en formato digital y:  
 enviarla vía email a las 27,380 direcciones de correo de la base de datos de 

Cives Mundi. 
 Promoverla en las cuentas en las redes sociales de El Hueco y Cives Mundi.  
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 Dejarla a disposición en ambas webs (Cives Mundi www.civesmundi.es, 
800.000 visitas and El Hueco www.elhueco.org,) para que cualquier persona 
interesada se la puede descargar.  

 Depositarla en la web http://www.bubok.es/ para que cualquier interesado 
pueda solicitar una versión impresa.  

2. Presentar el libro en una feria de economía social y solidaria que El Hueco está 
planificando celebrar los días 15, 16, 17 y 18 de diciembre en la que estarán presentes 
todos los participantes en el programa de incubación y otros actores relevantes del 
sector de la economía social.  

3. Aprovechar la celebración de esta feria de economía social de diciembre para celebrar 
esa misma semana una ronda de inversores para dar a conocer las empresas 
incubadas.  

 

En esta presentación se realizará una nueva encuesta a los grupos de interés sobre los 
resultados de todo el programa, su cumplimiento de expectativas con los mismos y posibles 
nuevos objetivos detectados. En base a esta nueva información obtenida de los grupos de 
interés, a los resultados de la evaluación del proyecto y a las carencias de información 
detectadas en el seguimiento del mismo en relación al optimo que se buscaba en el proceso de 
medición de impacto, se tomarán las decisiones necesarias en los ámbitos de recopilación de 
datos y redefinición de objetivos y resultados para mejorar la definición, ejecución, seguimiento 
y medición de impacto de futuros programas de Cives Mundi en el ámbito del emprendimiento 
social. 

 

Considerando el trabajo realizado, en base a los resultados de la evaluación del proyecto y de 
la medición de su impacto, se puede CONCLUIR que el PROYECTO HA CUMPLIDO LOS 
OBJETIVOS BUSCADOS Y REFLEJADOS EN SU FORMULACION.  

 


